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Wie soll ich nur dieses Buch ,,in den Griff* bekommen? Es enthdlt namlich gleich mehrere
Biicher. Diese and zwar miteinander verkniipft, es gibt einen roten Faden und es gibt auch
einen Rahmen, der besteht aus einem ,, teuflischen Eingieg” und einem ,, gattlichen Abgang.*
Ich verzichte darauf, die Verkniipfungen und Ubergange mitzuliefern oder die einzelnen
Telle auf die Schlussaussagen zu beziehen, sondern preise die Teile oder Bucher des
Buchesje fir sch, jedenfdls zundchst. Es handdt sch um:

Theodor M. Bardmann Wenn aus Arbeit Abfall wird - Aufbau und Abbau
organisatorischer Realitaten.

Nach einem 30sditigen ,, teuflischen Eingtieg” folgt as >Buch im Buch< ein Uberblick tiber
Konstruktivismus. Er umfasst 115 Seten. Ich komme spéter darauf zurick.

Esfolgt ein Intermezzo Uber die Metapher Abfall auf 54 Seiten. Man sollte es nicht
Uberschlagen, warum man das nicht tun sollte, erklére ich spéter.

Dann kommen ein,,Buch* tber Industriesoziologie, eigentlich tber die Blindhet und
Einsaitigkeit, mit der Industriesoziologen Arbeitsorganisationen betrachten (auf 50 Seiten)
und eins Uber Or ganisationstheorien, das sich tber 70 Seiten hinstreckt.

Im letzten ,Buch” (mit abermals 80 Seiten) beschreibt der Autor, wie er
Organisationskultur as andytisches Konzept benutzt, um zu beschreiben, wie man
Arbeitsorganisationen heute anders beobachten sollte, als es die Industriesoziologen und
Organisationstheoretiker bisher taten.



Wer ist der Autor? Er ist 1955 geboren. An der Fachhochschule Niederrheinist er
Professor fir Massenkommunikation. Aber aus diesem Fach heraus macht er nicht eine
enzige Bemerkung. Welter ist vermerkt, dass er Privatdozent am Ingtitut fir Soziologie der
Technischen Hochschule Aachen ist. Sai er jetzt, wer e wolle, er scheint mir doch aus
Bidefdd von Niklas Luhmann abzusammen. Den zitiert er am meisten. Es konnte sich
lohnen, Bardmann kennenzulernen.

1.  Industriesoziologie

In unserem deutschen Wissenschaftsbetrieb, sowet er sch mit Organisation befasst, lassen
sch die Industriesoziologen as eine eigene Kaste ausmachen. Ich habe frither viel von ihnen
gelesen und mit einigen auch diskutiert. Als Reiner Iblher und ich in den 70ger Jahren der
Bundesregierung hafen, das Programm zur ,, Humanisierung des Arbaitdebens’ zu erselen
und die aatlichen Mittel in geeignete Projekte zu placieren, waren mitunter auch
Industriesoziologen enbezogen. Die zustdndigen Referenten des Forschungsministeriums
hielten diese aber lieber in einem gewissen Abstand, denn mit ihrem ,, linken® kritischen
Standpunkt zur Arbeitswelt konnte Se das Programm, das auf die Zusammenarbeit von
Unternehmen, Gewerkschaften und Wissenschaftlern setzte, unter Umstanden blockieren.

Bardmann schildert nun, mit wel chen grundlegenden Unterscheidungen Industriesoziologen
arbeiten und ihren Forschungsgegenstand ,,industrielle Arbeit* beobachten. ,, Die
Industriesoziologie redete sich ein, und sie folgte damit den soziologischen Klassikern Marx,
Weber und Durkheim, Arbeit as Grundstein einer dlgemeinen Gesdllschaftstheorie
behandeln zu kénnen...Sie erklarte sch zugténdig fir dle Themen, die die indudtrielle Arbeit,
die Arbeitamérkte, die Arbeitstellung und -zerteilung, die Arbeiterklasse und ihr
Arbeitsethos, die Arbeiterschaft und die Betriebe, in denen Industriearbeit geleistet wird,
betreffen (S.218)."

»Das Hauptinteresse der Industriesoziologie richtete sich nicht auf die Organisation im Sinne
eines (irgendwie) geordneten soziden Zusammenhangs, in dem (auch) gearbeitet wird,
sondern auf die Arbeit in ihrer spezifisch historischen, hier: inihrer indudtriell-kepitalistischen
Ausformung.” Aus diesem Grunde fuhrte fUr ernstizunehmende Industriesoziologen kein
Weg an Karl Marx und seiner Analyse der kapitdistischen Gesdllschaftsform vorbe .
Bardmann attestiert den Industriesoziologen ein praktisches Interesse, einen durchaus
politischen Angpruch. ,, Das Hauptaugenmerk wurde (und wird) auf die zwei
Strategieschienen kapitdistischer Rationdiserung, die Produktivitétssteigerung und die
Herrschaftsstabiliserung ausgerichtet, um in Bezug auf diese das Ziel zu verfolgen, einer
>inhumanen< Intengvierung des Einsatzes menschlicher Arbeitskraft entgegenzuwirken
(S.222).“ Die Indudtriesoziologie schlug Sch eindeutig auf die Seite der Lohnarbeit.
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Man engagierte Sch u.a in der Welse, dass man es sich zur Aufgabe machte, die
Entwicklung des Klassenbewusstsains der Arbeiter im Verlaufe der kapitaistischen

Entwi cklungsprozesse wissenschaftlich zu begriinden.” Die Ergebnisse der
Arbeiterbewusstsainsforschung fuihrten nun aber in ene >klassentheoretische Not<, ,,denn
Se belegten dait eines >revolutiondren Klassenbewusstsains< ene gewisse Nivellierung,
Verbirgerlichung, Widersprichlichkeit und Passivitét auf Seiten der Arbeiter.”

Ich fand es spannend zu lesen, wie sich die Industriesoziol ogie davon verabschiedete,
lediglich der Lohnarbeit die Sate des Kapita's entgegenzusetzen (S. 229). Man musste
andere Unterscheldungen finden, um ,,in der Zeit* zu sein. Mitte der 70er Jahre, sO meint
Bardmann, habe die Industriesoziologie eine Wende eingeletet, indem man den Begyriff

> Alltag< aufgriff, der es erlaubte, die Bereiche Arbet, Freizeit und Familieds
>|_ebenszusammenhang< einzuklammern.

Die Industriesoziologie hat mit der neuen Unterscheidung von Arbeit und Alltag die dte
Unterscheidung von Arbeit und Kapital nicht einfach nur ergénzt oder erweitert, sondern
auch fortan in Konkurrenz zu ihr gestellt. Industriesoziologen werden zu Anwdten einer
durch >Kolonisierungsversuche< bedrohten Lebenswelt (Bardmann verweist an dieser
Sele auf Habermas). ,, Die Wende schiégt sich u.a. auch darin nieder, dass der politische
Angpruch, gesdllschaftliche Entwicklungen in revolutionérer, kémpferischer oder
reformerischer Absicht zu unterstiitzen, fast vallig verblasst (S.232).

Bardmann zitiert einen Aufsatz des Soziologen Claus Offe aus dem Jahre 1983. Offe
verwes auf die Viegestdtigket von Arbeit, die es nahezu unméglich mache,
Gemeinsamkeiten der Arbeitenden zu erkennen. ,,Dieswird Offe besonders an der
Bruchgtdlle zwischen >hergidlenden< und >dienstleistenden< Arbeitsformen deutlich, denn
hier verliert die Arbeit die Form, die (polit)dkonomisch folgsame Industriesoziologen ihr
angeredet haben: de hort auf, motivationa diinn, sozid aseptisch, kulturell snnentleert,
sauber ingrumentdisert, vollsgéndig durchrationdisert zu sain.”

Nach Offe sa Arbeit heute nicht mehr der entscheidende Kristaisationskern der
Lebensfiihrung. Die Bereitschaft, >ales hinzunehmen<, werde durch Anspriiche an die
Qualitét der Arbeit oder durch die Anspriiche auf das Recht zur Weniger- oder Nichtarbeit
ersetzt.

In sainer Kritik an der Industriesoziologie, die die Arbeit ds den zentrden Wesenszug des
menschlichen Lebens nimmt, greift er Gedanken von Michd Serres (Der Parasit,
Frankfurt/Main 1981) auf. Die Industriesoziologen Ubersahen, dass Arbeit a's menschliche
Tatigket immer auch Unmenschliches, auch Natur-, Kultur-, Mitmenschen- und
Sdbszergérung impliziert. Serres sagt: ,, Die Arbeit des Lebensist ein Werk und eine
Ordnung, aber de vallzient 9ch nur sowelt, wie es von andersvo Ordnung aufnimmt.
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Se schaftt eine Ordnung hier, aber auf Kosten einer anderen dort.” Und Ausbeutung der
Lohnarbeiter durch das Kapitd ist nur ein (wenn auch wesentlicher) Spezidfal eineswelt
grundsétzlicher angelegeten Ausbeutungsmechanismus. ,, Ausbeutung im Sinne des
>Aufnehmens von Ordnung anderswoher< it nicht zu begrenzen auf kapitdigtische, selbst
nicht auf 6kondmische Verhdtnisse, sondern Ausbeutung stellt ein Grundprinzip des soziden
Lebens schlechthin dar.“ Serres wird nochmals zitiert:“ Der Mensch ist des Menschen Laus.
Jeder schmarotzt an jedem und dle an der Gesdllschaft und der Natur. In der Arbeit wird
der Mensch zum Universdparasiten. Die Arbeit ist der Deckmantel des Schmarotzertums.
In ihrem Schutz und durch sie bauen die Menschen nie enden wollende Parasiterkaskaden
auf, in der jeder dafur sorgt, dass etwas fur ihn abfallt.

Ist das Blagphemie, wenn Arbeit d's das Schopferische, Nutzen Stiftende, Sittliche so in
Frage gestdllt wird? Serres und mit ihm Bardmann dirften das begbsichtigen. Mir félt dazu
der schreckliche Spruch Uber den Eingangstoren der Nazi-KZ-Lager ein: ,, Arbeit macht
frel.” ,Mit Serres Snd wir eingeladen, auf jedweden >sauberen< Rationalitdtsanspruch
unseres Arbeitens (Handelns) zu verzichten, oder, wenn wir uns dies nicht leisten
konnen/woallen, nach einem neuen Rationditésverstandnis Ausschau zu hdten, das Sch nicht
as>habe Wahrheit< flr die ganze hdt (S.250).“ Und noch schérfer: ,, Statt die Arbait fir
rationa auszugeben, is Se vidlecht besser ds Ritud vorzugdlen, kurz: Keiner weil3 genau,
worum es geht (auch wenn enige es glauben), doch (fast) dle konnen mitmachen.”

Zu meiner Erleichterung lese ich dann (auf S.255), dassich as arbeitender Parasit denn
doch nichts an sch Verwerfliches tue. ,, Paradit zu sain, so kann man mit Sarres lernen, ist
nicht eindeutig verwerflich und keine Frage der Mora, sondern von Sein und Nichtsain.
Paradit zu sain, fremde Ordnungen >auszubeuten<, igt die einzige Mdglichkeit, Schin der
Wt zu hdten.” Bardmann séhe es ds eine snnvolle Aufgabe der Industriesoziologie,
Szenarien eines >tragbaren Parasitentumss<, einer >vertretbaren Ausbeutung< zu entwerfen.
Ich frage mich, wie das Soziologen kdnnten, es sai denn, Se machten von einer tragféhigen
Gerechtigkeitstheorie Gebrauch, aber welche ist denn tragfahig?

2. Organisationstheorien
Bardmanns ,,Buch® ber Organisationstheorie beginnt auf S, 259. Er schildert ihre

Geschichte anhand von Metaphern, wie vor ihm schon Gareth Morgan in Images of
Organization (1986).
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Er beginnt mit der Maschinenmetapher. Se, dient im Feld der friihen
Organisationstheorie dazu, Organisationen a's Gebilde zu verstehen, die man
measchinenanaog -andytisch wie auch praktisch - bisin ihre letzten Einzelelemente zerlegen
kann, um sie dann konzeptiond | kontrolliert zu einer umfassenden Funktionseinheit zu
rekombinieren. Ich spare mir hier, Bardmanns Zuspitzungen wiederzugeben, weil Se - wenn
auch tellwese origind| formuliert - jene Kritik wiederholen, die vide
Organisationstheoretiker schon vor ihm getibt haben. Wer wissen will, wie Frederick
Window Taylor mechanistisch und positivistisch gedacht hat, dem empfehle ich die Seiten
266 - 277 zu lesen. Hier wird dessen >scientific Management< glénzend andysert und
kritisch beleuchtet.

Da, wie wir wissen, die Metapher einer mechanistischen Maschine nicht im Stande i, die
Komplexitét des Gegenstandes >Organisation< einzufangen, wurde se, wie Bardmann
schreibt, vor etwa 50 Jahren durch sie Organismusmetapher ersetzt. Die Andogie kommt
jetzt aus der Biologie. ,, Die Maschineist @n Instrument zur Verfolgung beliebiger,
begrenzter, immer aulRerhalb ihrer slbst zu suchender Zide und Zwecke. Der Organismus
dagegen verfolgt ein eigenen Ziel, das die >tote< Maschine nicht kennt: das Uber|eben.
Dieses Zid ig nicht von aul3en gesetzt, sondern entspringt der inneren Organisation des
Organismus.”

Zu den Organisationstheorien im Zeichen der Organismusmetapher rechnet Bardmann die
Human-Redations-Bewegung. Das ist nicht Uberraschend. Interessant fand ich aber seinen
Hinwels darauf, dass in Deutschland bereits in den 20er Jahren Zweifel an der
>wissenschaftlichen Betriebsorgani sation< aufkamen. Sie wurden von
Organisationstheoretikern wie Briefs, Nicklisch und anderen vorgetragen. ,,Nach Ausbruch
des Zweiten Wdtkriegs, as tayloristische Methoden bereitsin der deutschen Industrie
verbreitet waren, wurde von hochster Stelle aus Kritik an einer rein mechanistischen,
technomorphen Organisationsweise formuliert und Propaganda fur eine >organische
Neuordnung und Neugestaltung< der Betriebe gemacht. Deutlich die Prémissen und
Intentionen der Human-Relations-Bewegung kopierend, wurde es zum Ziel erkléart, bei den
Arbeitern *zu jenen Leistungsquellen vorzugtol3en, die nicht mit rein technischen Mitteln der
Rationdisierung, wie der Organisation, alein durch organische Betriebsgestaltung und
Flhrung zu erschlief?en snd'.

Der Verkinder dieses Gedankenguts hief3 Karl Arnholt, der sich 1942 in eénem von ihm
herausgegebenen Band Der deutsche Betrieb. Aufgaben und Zidle Nationd sozidistischer
Betriebsfiihrung entsprechend aul3erte. Das Kerngtiick der national soziaistischen
Arbeitsdeologie ist die Idee der Arbeits- und Beriebsgemeinschaft, die
>kameradschaftliche< Betriebsgemeinschaft.

Esig verbliffend zu sehen, wie es die Nazis versuchten, mit den der Human-Rd ations-
Bewegung entlehnten Gedanken, ihre >Fihrer und Gefolgschaft> -1deologie zu verdilien.
Geschah (und geschieht) in den Jahrzehnten danach eigentlich anderes ds die Versiiiung
des Herrschaftsanspruchs des Managements?
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Bardmann setzt die Geschichte der Organisationstheorie fort, die Sch nunmehr mit der
Gehirn- bzw. Computermetapher .begreifen |&sst. Organisationen erscheinen ds
intelligente Infor mationsver ar beitungssysteme. Hierunter falen jene
entscheidungstheoretischen Ansétze, die Sch fur die Rationalitat des

Entscheidungsver haltens in Organisationen interessieren. ,, Sie hinterfragen die gangige
Lehrdoktrin, die den Entscheidungsprozess as intentiond, folgerichtig und optimierend
dargdlt.” Die ersten Ansédtze gehen auf Herbert A. Simon (1957) und seine Kollegen
(Schiler) Cyert und March (1959) zurilick. Sie fanden heraus, dass die Menschen nicht in
der Lage 9nd, dle Handlungsalternativen zu Ubersehen, und sich deshab mit selektiven
Wahrnehmungen und zufriedenstellenden (statt optimalen) Lésungen zufrieden geben. Sie
wurden sich der Konfliktgeladenheit der organisatorischen Verhdtnisse bewusst und se
erkannten, dass L6sungen, fir die man sich in Organisationen entscheldet, Konflikte nicht
endguiltig bellegen. Bardmann 18sst dieses Kapitel der Geschichte der Organisationstheorie
in der Heranziehung von Crozier und Friedberg (1979) miinden, die auf den >Kampf der
Rationditéten< hinweisen und verdeutlichen, dass Ziele, Erfolgskriterien, Mittel, Strategien,
Problemdefinitionen, Wahrnehmungen und Deutung von Alternativen, Situation, Umwelt und
Gdegenheiten nicht einfach gegeben, sondern hel 3 umgtrittene Gegensténde politischer
Auseainandersetzung sind.

An dieser Stelle seines Buches wird es nun kompliziert, aber auch spannend (S.325). Nach
Bardmann haten solche >politischen< Anséize ,, dennoch am Gedanken einer irgendwie
gearteten Ordnung und einer ihr entsprechenden Rationdisierbarkeit des Entscheidens” fest.
»Bertckschtigt wird nicht nur die sachliche Problemdimension des
Entscheidungsverhdtens, die Komplexitét der Entscheidungssituation, auf die mit
Rationalisierungsstrategien des begrenzt rationalen Verhaltens geantwortet wird, sondern
auch die soziale Problemdimension, in der die Probleme unterschiedlicher Perspektiven,
Interessen und Betroffenheiten von Mitgliedern und Betelligten (Kunden, Zulieferer efc.) des
soziden Systems abgetragen werden. Die Probleme der Sozialdimension sollen durch
Schlichtungs-, Aushandlungs- und Konfliktl dsungsprogramme, kurz: durch
Demokratisierungsstrategien bearbeitet werden (S.326)."

Ach, en schrecklich langer Satz! Worauf will Bardmann hinaus? Ich lese das so: Auch mit
den Organisationgtheorien, die der Gehirn- bzw. Computer metapher zuzuordnen sind,
wird danach gesucht, Entscheidungsrationalitét herzustellen, obwohl oder daman wel(3, dass
man ihr nur >politisch< ndherkommen kann. Als Berater und Moderatoren zugleich
versuchen wir Metaplaner, Komplexitét einzufangen (und so zu reduzieren) und >dreitige<
Diskurse zu stimulieren (und so Konflikte [6sbar oder zumindest erkennbar zu machen),
damit ,, verninftigere® Entscheldungen zustande kommen konnen. Allerdings wirde ich
unsere Vorgehensweisen nicht mit dem Attribut der Demokratisierung versehen, sondern
schlicht ds sozide Strategien bezeichnen.
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An diesem Punkt macht nun Bardmann auf Niklas Luhmann aufmerksam, der (1981) ein
alen diesen Bemihungen zugrundedliegendes Paradox verdeutlicht het: ,, Rationdisierungs-
und Demokratis erungsbemtihungen, die Komplexitét reduzieren und
Entscheidungsvorgange entlasten sollen, erzeugen ihrersaits Entscheidungdasten und
erhdhen die Komplexitét des organisatorischen Entscheidungsraums. Sie erzeugen das
Problem, das seldsen sollen (S.326).“ ,, Organisationen bilden sich nach Luhmann auf der
Bas's von Entscheldungen, nicht enfach Handlungen.” Und Entscheidungen werden auf der
Basis friherer Entscheidungen getroffen, se schlief?en an se an: ,, Alle Rationditét wird zur
Anschlussrationditét (...). Die Rationditét wird weder durch eine erste noch durch eine
letzte Entscheidung gesichert (Luhmann).”

Daher kann Komplexitét nicht wegentschieden werden, ,, sondern wird mit der
Rationdisierung der Entscheidungen nur gesteigert, denn nur so wird deutlich, dass man
entschel den muss, was man entscheiden machte, welche Ziee mit wie hoher Aufwendung
gesucht werden, wann man die I nformationssuche abbricht, welche Qualitétsstandards man
an den beschafften Informationen anlegen mochte etc. Auch die Differenzen zwischen
unterschiedlichen Entscheidern kdnnen nicht wegentschieden werden.

Demokratis erungsbemiihungen erzeugen die entscheidungspflichtige Frage, wer wann und
inwieweit mitentscheiden darf. Die Organisation der Entscheidungsbeteiligung (Gremien,
Konferenzen, Wahlen, Abstimmungen etc.) ist salbst eine Frage des Entscheidens.” | Es
wird deutlich: Entscheidungen erzeugen Entscheidungsbedarf.*

Bardmann interpretiert die Gehirn- bzw. Computer metapher dartiber hinaus so, dassesin
der modernen Organisationstheorie nicht nur um ein Gehirn gehe, das Entscheidungen zu
treffen habe, sondern dass eine Organisation viele Gehirme habe, ja, dass die Organisation
wieen Gehirn ist. Und dieses Gehirn bikdet die Wirklichkelt nicht ab, sondern konstruiert
se So gdangt man zu der Behauptung: Organisationen sind Erfindungen (S.334).

Um diese Wendung zu verstehen, muss man das erste >Buch im Buch< lesen, liber dasich
jetzt berichten will.

3. Konsruktivismus

Auf 115 Seiten (von S.45-160) gibt Bardmann eine Ubersicht tiber die dem
Kongtruktivismus zuzurechnenden soziawissenschaftlichen Denkwelsen. |ch habe diese
Saiten mit grof3em Gewinn fur mich geesen. Ich hatte den Eindruck, zum ersten Md
enigermal3en zu verstehen, was damit egentlich gemeint sai. Hier folgt mein Versuch,
Bardmanns Ubersicht wiederzugeben.
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,Bé dler Verschiedenheat der Ansdize, die unter dem Sammebegriff >Konstruktivismus<
firmieren, 1&sst sich dennoch ein verbindender Gedanke heraudesen. Er besagt, dass die
Gewisshet einer >natlrlich< bzw. >objektiv< gegebenen, vom handelnden und
erkennenden Subjekt unabhangigen Wirklichkeit aufgegeben werden muss. Demgegentiber
ist davon auszugehen, dass Wirklichkeit >gemacht< bzw. >erfunden< wird. Wirklichkeit, so
hort man von gemd3gten wie radikaden Kongtruktivisen, sei Konstruktion. Nachdem man
gchim Prozess der Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft von der theologischen
Konzeption offenbarter Wahrheit gel6st hat, trennt man sich nunmehr von der sskulariserten
Vorgdlung objektiver, beobachterunabhéngiger Wirklichkeitserkenntnis (S.45)."

Nun laufen unter dem Begriff Konstruktivismus unterschiedliche Anséize. Sie seinen -
Bardmann folgend- nacheinander skizziert. Daist zunéchst der Sozialkonstruktivismus zu
nennen.

Er steht fUr die These der >Gemachtheit gesellschaftlicher Verhaltnisse durch das
Handeln der Gesellschaftsmitglieder<. ,, Kongtruktivismus bezeichnet hier keine
Erkenntnistheorie, ..., sondern eine, melst handlungstheoretisch formulierte
Kongtitutionentheorie sozider Ordnung.”“ Bereits Karl Marx stdllte die These auf:
>Geschichte wird gemacht<!

Ich Ubergehe die ndhere Schilderung marxigtisch orientierter Ansétze. Bardmann geht da
insbesondere auf Pierre Bourdieu (1982) ein. Doch gehdren nicht nur marxistische
Denkweisen zum Sozidkonstruktivismus. Spezidll in Deutschland gibt es eine lange Tradition
der Wissenssoziologie, die mit Namen wir Max Scheler, Karl Mannheim und Max Weber
verbunden ist. In diser Tradition verorten sSch auch Berger und Luckmann, The social
construction of reality (1966). Sie vertreten eine phanomenol ogische Wissenssoziologie.
Deren zentrale Denkfigur ist der Doppelcharakter der Gesellschaft als objektive
Faktizitat und subjektiv gemeinter Snn. ,, Gesdlschaft wird tatséchlich kongtruiert durch
Tétigkeiten, die subjektiv gemeinten Sinn zum Ausdruck bringen”, schreilben Berger und
Luckmann. Sie interessieren sch nun fr die Frage, wie durch das Handeln von Akteuren,
aus den dltaglichen Interaktionen zwischen Menschen, Strukturen und kulturelle Formen
herausdedtilliert werden und a's sozide Ordnung relative Stabilitét gewinnen. Ihre Antwort
lautet: Gesdllschaftliche Ordnung entsteht aus Prozessen der Wieder holung, Gewdhnung,
Kontinuierung und Habitualisierung heraus. Aus diesen Prozessen gehen ihrersaits
Institutionen hervor, die der gesdllschaftlichen Ordnung eine gewisse Stahilitét verleihen.

» Gesdllschaft ist ein menschliches Produkt. Gesdllschaft ist eine objektive Wirklichkeit. Der
Mensch ist ein gesdllschaftliches Produkt.” Aber Berger und Luckmann betonen, dass
ged|schaftliche Indtitutionen nur eine ,, von Menschen gemachte, kongtruierte Objektivitét*
besitzen, nicht dso >objektiv an sich< sind.

Nun kritisert Bardmann, dass Berger und Luckmann nicht hinreichend kl&ren, in welcher
We s ewa sozide Inditutionen Anschluss an individudle Sinnkonstruktiond eistungen finden
bzw. wie man es sch vorzugtelen hat, dass das in den Ingtitutionen der Gesdllschaft
inkorporierte Wissen von den Alltagsmenschen >interndigert< wird.
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Bardmann schildert anschlief3end den kognitionstheor etischen Konstruktivismus, auch
radikaler Konstruktivismus genannt (S.66 ff).

Diese Denkrichtung will eine biologisch begriindete Theorie des Ereknntnis- und
Wissenserwer bs (Epistemologie) liefern. ,, Wéhrend die traditionelle Auffassung in der
Erkenntnidehre sowie in der kognitiven Psychologie dieses Verhdtnis stets ds eine mehr
oder weniger bildhafte (ikonische) Ubereingtimmung oder Korrespondenz betrachtet, sieht
der radikale Kongtruktivismus es ds Anpassung im funktionalen Sinn* (von Glasersfeld,
1981). Unser Wissen ist kein Abbild, esist ein >Schltissa< zu einer Wirklichkeit, die sich
nicht en fir dle Mde erschlief3en |asst, sondern sténdig neu erschlossen werden muss.
Kognitive Prozesse werden ds ein nie endendes Berechnen von Berechnungen,
Beschreiben von Beschrelbungen einer Redlitét verstanden. Als >wahr< kdnnen wir nur
erkennen, was wir auf unsere Tétigkeit des Konstruierens zurtickfuihren kbnnen, was
wiederholt kongtruiert werden kann, ohne unsere eigenes Funktionieren zu gefahrden, was
asoin disem Sinne >brauchbar< bzw. >gangbar< ist. >Wahre Ideen< sind digenigen, die
sch bewahren, die uns helfen, unseren Weg durch eine letztlich unerkennbare Welt zu
finden, die verhindern, dasswir uns dlzu oft an den Schranken und Hindernissen der uns
unzuganglichen Wirklichkeit verletzen.

Der radikae Kongruktivismus basiert auf einer biologischen Kognitionstheorie. Danach
nehmen wir die Wdt Uber unsere Sinnesorgane im Gehirn wahr. Hier ereignen sSch
neuronale Prozesse, die an sich bedeutungsfrel, Bedeutungen erst erzeugen, Sinn erst
kongtruieren und interpretieren. Erst das Gehirn kongtituiert aus den Sinnesinformationen die
snnhafte Wahrnehmung. Bardmann schreibt: ,,Dazu zieht der kognitionstheoretische Ansatz
empirische Forschungser gebnisse heran. Er versteht sich, was viden Beobachtern und
Kritikern unverstandlich bleibt, als ein >radikaler Konstruktivismus<, fernab von
Spekulationen, Solipssmus und Idedismus.” Thre Vertreter stiitzen sich auf Erkenntnisse
der Neurobiologie und -physiologie. Hier wird betont, dass die Sinnesorgane von
Umwetreizen zwar aktiviert werden, dass aufgrund sensorischer Reizungen auch neuronde
Erregungen entstehen, dass diese jedoch im Gehirn as sensorisch unspezifische Sgnale
registriert werden und erst im Gehirn ads Empfindungen wie Geruch, Warme, Kdte, Schall,
Geschmack etc. interpretiert werden.

Die Festgtelung der Hirnforschung, dass der eigentliche Sinneseindruck nicht in den
Sinnesorganen, sondern im Gehirn entsteht, fihrt direkt zum konstruktivistischen
Grundgedanken, dass,, die >prachtvolle Vidfdt< unserer Erfahrungswelt, das >Was<, en
Ergebnis von Verrechnung der von den Rezeptoren gdlieferten Signde (ist)* (von Foerster
1985), ein Produkt also ausschliefdlich interner Prozesse. Die Wdt enthdt keine
Information, die Wdt ig, wiedeid. ,, Information ber die Welt wird in einem Organismus
durch saine Interaktion mit der Welt erzeugt* (von Foerder). ,, Keine Information gelangt
aus der Umwdt ins System und keine Information vermag an die Umwet abgegeben zu
werden. Die Vorgtdlung von Wahrnehmung ds Input-V erarbeitungs-Output-Model | wird
hinfalig. Die Umwelt, die wir wahrnehmen, is unsere Erfindung* (von Foerster).
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Durch rekursve Berechnungen eigener Berechnungen errechnen kognitive Syseme ihre
elgene Redité. Bardmann zitiert dazu Roth (1987): ,, Das Gehirn lasst Sch ds ein funktiond
und semantisch salbstreferentielles oder salbstexplikatives Systemn auffassen. Unter
funktionaler Sdbsreferenzidité eines Systems verstehe ich die Eigenschaft, mit den
elgenen Zustanden rekursiv oder zirkulér zu interagieren, so dass jeder Zustand aus der
Interaktion friherer Zustande resultiert. Selbstreferentielle Systeme sind inihren
Zustandsequenzen selbstbestimmt oder autonom. |hre Zustandssegquenzen sind nicht von
aulen steuerbar. Wichtig i, dass Selbgreferentiditét nicht Isoliertheit bedeutet:
Sdbdreferentidle Systeme sind in dler Regd durchaus von aul3en beeinflussbar oder
modulierbar. Die Wirkungen dieses Einflusses snd aber vollstandig durch das
sebdreferentielle System bestimmt.”

Um derartige rekursive Prozesse, wie se fur das Nervensystem und das Gehirn expliziert
wurden, auch fir den Bereich des Lebens zu bezeichnen, prégten Maturana, Vardlaund
Uribe in den 60er Jahren den Begriff der >Autopoiese<. Er verwelst auf die Fahigkeit
Iebender Systeme, ihre eigene Organisation zu entwickeln und aufrecht zu erhdten, und
zwar durch Zyklizitat. Mit Nervensystemen ausgestattete |ebende Systeme kénnen durch
Sd bstbeobachtung ein Selbstbewusstsein erzeugen, sie konnen Beschrelbungen ihrer salbst
und schlieldich ihres eigenen Erkennes anfertigen. ,, Wir erzeugen Beschreibungen unserer
selbst (Reprasentationen) und kénnen uns dadurch, dass wir mit unseren Beschreibungen
interagieren, in einem endlosen rekursiven Prozess a's uns selbst beschreibend beschreiben®
(Maturana 1985).

An Maturanas Definition lebender Systeme, schreibt Bardmann, fdlt vor alem auf, dass er
das Lebendige nicht durch eine Aufzahlung spezifischer Eigenschaften (Merkmae) zu
bestimmen versucht, sondern durch die in sich geschlossene, sdlbsreferentielle
Sdbgterzeugung und Selbsterhdtung. Dieseigt fir ihn einzig und adlein dafir
ausschlaggebend, um die [ dentitét eines lebenden System zu identifizieren. Denken wir
dabei an den Menschen, wird mit Maturanas | dentitétsbegriff der ganze européische Balast
der |dentitdtsproblematik einfach abgeschiittelt.

Bardmann beendet seinen Abschnitt Uber den radikalen Kongiruktivismus, in dem er auf
Folgendes hinweist: ,, Die >autopoietische Organisation< |ebender Syteme ist selbst, das
darf nicht vergessen werden, das Konstrukt eines Beobachters, und wir fligen hinzu: ein
sehr reffiniertes. Hinter den &ul3erst kompliziert erscheinenden Ausfiihrungen der
Autopoiese-Autoren, die vidle Leser abschrecken, verbirgt sich ein frappierend einfacher
Gedanke, dessen Einfachhelt vidleicht so schockierend ist. Esist die Idee der Zirkularitat.
Das Autopoiese-Konzept ist eine ungeheure Reduktion unseres Denkens tiber |ebende
Systeme: Es reduziert die tiblicherweise sehr aufwendig gefiinrten Uberlegungen zu
|dentitét, Teleonomie, Entwicklung und Anpassung lebender Systeme auf den schlichten
Hinwes>Es geht um nichts weiter as die Fortsetzung der Autopoiesel<.”
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Gegen den kognitionstheoretischen Ansatiz wenden Soziologen ein, dass er zwar die Frage
nach der Konstruktion von Wissen auf der Ebene desindividuellen Bewusstseins plausibel
zu erkldren vermag, aber keine Angaben dartiber macht, wie die Interaktion und
Kommunikation zwischen Beteligten in Betracht zu ziehen it Hier setzt nun die
konstruktivitische Kommunikationstheorie an (S.85 ff).

Bardmann st lt diesem Abschnitt en konstruktivistisches Motto voran: >Sage mir, was Du
denkst, und ich denke mir, was Du meinst!< Nach der Theorie autopoietisch-

sl bareferentieller Syseme kann es keinen Austausch von Informeationen geben, vielmehr
operieren die Kommunikationspartner in autonomer und selbstreferentieller Weise. Dem
kongtruktivigischen Vergténdnis folgend, dass Kommunikationspartner in sich geschlossene,
autonome, nur durch die eignen V orgeschichte strukturierte Aktionseinheiteen sind, kénnen
ihr AuRerungen zunéchst einmal nur fir den, der Sie macht, den Sender, Sinn und
Bedeutung haben. Fiir die Umwet und die in ihr Iebenden Personen ist eine AuRRerung
mithin nur >Lam<, nur >Storgerusch<, das entweder Ubergangen oder regidtriert und
gedeutet werden kann. Was ein Rezipient >verseht<, it hochst indirekt durch die Botschaft
determiniert.

Diese Uberlegungen fiihren dazu, dass Kommunikation nicht sogleich dsein Ideal, sondern
zunéchst einmd ds Problem begriffen wird. Kommunikation [&sst sich so nicht mehr unter
dem Model|l der st6rungsfreien Kopiermaschine oder unter der VVorgtellung einer
konsensgerichteten Entelechie der Kommunikation as idealtypische Projektionen
betrachteen, um die relen Kommunikationsverhdtnisse zu disziplinieren, sondern dréngen
die Kommunikationstheorie dahin, die Operationen der Betelligten a's permanente
Lernprozesse zu begreifen, ds fortlaufende Bedeutungszuschreibungen und Sinnerzeugungen
erng zu nehmen und damit die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation herauszugtelen.
Kommunikation kann >gliicken<, doch nicht im Sinne optimaler Ubertragung, sondern nur
in dem Sinne, dass I nteraktionspartner kooperieren und Sch gleichzatig und gemeinsam
einen gemeinsamen Bereich von Bedeutungsiiberschneidungen >einreden<, schreibt
Bardmann.

» Eine kongtruktivistische Kommunikationstheorie geht dso zunéchst von der
Nichttbertragbarkeit von Informationen zwischen (menschlichen) autopoi etischen Systemen
aus. Sie behauptet weiter, dass die Kommunikationspartner durch die AuRerungen des
jeweils anderen pertubiert, irritiert und deformiert, niemals aber informiert, ingruiert und
determiniert werden. Kommunikationspartner reagieren, wenn sie reagieren, nur auf Sch
selbgt, auf Veranderungen ihres Interaktionsbereichs. Dieser Umstand nun wird von
Kongruktivigen nicht as Verunmdglichung, sondern gerade as Bedingung der Moglichkelt
von Kooperation und Kommunikation gesehen. Die operative Autonomie menschlicher
autopoietischer Systeme ist eine notwendige Voraussetzung fir nicht-symbiotische
kooperdative Interaktion, well nur durch diese Art der in jedem enzelnen Organismus
verkorperten Verhdtensmadglichkeiten freie Entscheidungen, Variabilitét, Spontaneitét,
Kreativitdt, Navitét etc. ds Grundbedingungen fir Kommunikation moglich sind (S.95)."
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Soweit bletben die Vorgtdlungen tber Kommunikation im Bereich der
kognitiongbiologischen Annahmen. Niklas Luhmann |6& die Denkfigur der Autopoiese aus
dieser Vorgelung heraus. Gegen die kognitionsbiol ogischen Ableitungsversuche des
Soziden aus dem Biologischen setzt Luhmann die These, dass sozide Systeme selbst
autopoietisch organisert snd und dass Kommunikation as ihre eementare Bas soperation
zu begreifen ist. Das Soziae wird nicht mehr vom Individuum aus kongtruiert, sondern das
Individuum kann nunmehr sainersaits mit Referenz auf sozide Systeme und deren
Grundoperation, die Kommunikation, s ein sozides Kongtrukt behandelt werden.
Luhmann verl&sst die Betrachtung der Kommunikation, as ginge sie von Individuen aus.
Saine Gegenthese lautet: Nur die Kommunikation kann kommunizieren, und erst im
Netzwerk der Kommunikation wird das erzeugt, was wir Subjekt bzw. Handlung zu
nennen pflegen. Ein solches Argument zwingt zur strengen Soziologiserung des
Kommunikationskonzepts, es drangt dazu, das salbsreferentiele Systembildungsprinzip ...
nun auch den soziden Systemen zuzusprechen. Folgt man den Ausfiihrungen Luhmanns,
dann ist der Startpunkt der Kommunikationstheorie nicht mehr das Handeln von Subjekten,
die Sinngehdte mitteilen, Ubertragen oder austauschen, sondern die sich selbst erzeugende
Kommunikation, die sodann das erzeugt, was wir ds Handeln von Subjekten und schliefdich
ds Sozidité wahrnehmen.

Ba Luhmann bezieht sch Kommunikation immer nur auf Kommunikation, Se orientiert Sch
in ihrem Fortgang immer nur an selbsterzeugten Sinngehdten. Die sténdige Salbsterzeugung
funktioniert nicht dlein Uber die Kommunikation von Konsens, sondern kann ebenso gut -
wenn nicht besser - Uber die Kommunikation von Dissens laufen. Die Autonomie und
Sdbdreferentiditét der Kommuniketion liegt gerade darin, dass se sich auch angesichts von
unterschiedlichen Menungen, kontréaren Anschten, Missverstdndnissen, Abschweifungen,
Ablehungen und Widerspriichen etc. d's >gelungen< begreifen kann, solange se nur
andauert.

Von der kongruktivitischen Kommunikationstheorie ist der kommunikationstheoretische
Konstruktivismus zu unterscheiden.

Diese Unterscheidung, so schreibt Bardmann (S.108), ist mehr ds nur ein Wortspidl. Sie
s0ll deutlich machen, dass es den Autoren des kommunikationstheoretischen
Kongruktivismus mehr auf praktisch-thergpeutische a's auf (erkenntnis-)theoretische
Ansdize ankommit. Thr Interesse richtet Sch vornehmlich auf >kleinere< sozide
Zusammenhange, auf | nter aktionssysteme vor dlem vom Format der Familie, vermehrt
heute auch von Arbetsteams in formaen Organisationen.
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Die Thergpie (Beratung) stdlt sich dabe nicht mehr die Aufgabe, die leidenden Personen
(oder problembel adenen Organisationen) aus einer privilegierten (besserwisserischen)
Pogition heraus Uber ihre >wahre< Stuation aufzukléren, in der Hoffnung, dass
>Sverninftige< Wesen >eingchtig< (und damit vom Leid erl6st und von Problemen befreit?)
werden, sondern man setzt der Therapie das ganz >bescheidene< Zid, die leiderzeugenden
Konstrukte zu irritieren. Man will Turbulenzen in die >unbrauchbaren< Einredungen der
Klienten treiben, man mdchte ds Stérer im System auftreten, man mochte schliefdich Wege
zu >brauchbareren< Kongtrukten eréffnen, d.h. gemeinsam mit den Klienten nach neuen,
>viableren< Einredungen suchen. Das Zid is mit anderen Worten die Erweiterung des
(immer begrenzten) Raums moglicher Konstruktionen.

Weiterhin verfolgen die kommunikationstheoretischen Kongtruktivisten das Zidl, den
Personen klar zu machen, welches >Spiel< Se eigentlich spielen, welchen Regeln der
zwischenmenschlichen Kommunikation sie gewollt oder ungewollt unterliegen.
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